SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 284/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti ||
I . i0pencj  advokatskou kancelariou URBAN
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
a konatel JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I ¢. k.
36 Cb 77/2018-878 z 9. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. februira 2023 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zadkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia v spojeni s uznesenim okresného sudu €. k. 36 Cb 77/2018-842 z 26. jula 2022. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej primerané
finan¢né zadostucinenie vo vySke 1 000 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v konani
pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze okresny sud v spore stazovatel’ky
a zalovanej obchodnej spolo¢nosti || o zaplatenie 36 245,97 eur rozhodol rozsudkom
z 15. oktobra 2021 tak, ze zalobe vyhovel a stazovatel'ke priznal narok na nahradu trov konania
vo vyske 100 % voci zalovane;.



3. Uznesenim z 26. jula 2022 vyssi sudny uradnik rozhodol o vyske priznanej ndhrady trov konania
tak, ze zalovana je povinna nahradit’ stazovatel'ke trovy konania v celkovej vyske 11 542,16 eur.
Stazovatel'ka podala proti tomuto uzneseniu staznost, kedZe vyssi sidny uradnik jej priznal
nahradu iba za 16 z nou vyuctovanych 28 ukonov pravnej sluzby, a zaroven si uplatnila odmenu
za d’alSie dva tkony pravnej sluzby.

4. Sudca okresn¢ho sudu napadnutym uznesenim z 9. februara 2023 staznost stazovatel'ky
zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov st'aznostného konania.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka tato ustavni staznost,
v ktorej argumentuje:

a) napadnuté uznesenie povazuje za nezékonné a ustavne nonkonformné a zaroven za nedostatocne
odovodnené, ked’Ze sa okresny sud nevysporiadal s jej podstatnymi argumentmi;

b) vroku 2019 bola do § 13a ods. 1 pism. d) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhldska*) medzi ukony pravnej sluzby zaradena
predzalobna vyzva. Na zaklade tohto ustanovenia v spojeni s § 13a ods. 5 vyhlasky by podla
stazovatel’ky mali byt analogicky priznané vsSetky uclelne vynalozené trovy, ktoré vznikli
pred zacatim samotného konania. Formalisticky vyklad § 251 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*) by a priori vylu¢oval moznost’ priznat’ ndhradu za ukon predzalobna vyzva, pretoze ani
nemohol byt’ poskytnuty v konani;

c¢) uUcelnost’ tkonov porady s klientom pred jednotlivymi pojedndvaniami posudil okresny sud
svojvolne. Podl'a staZovatel’ky boli tieto kony preukdzané, odovodnené a icelné, stazovatelka
bola pripravovand, aby mohla reagovat, kedZze na pojednavaniach dochadzalo k predkladaniu
novych dokazov alen staZovatelka mohla detailne opisat’ skutkové okolnosti a reagovat
na skutkové tvrdenia protistrany;

d) podla stazovatelky je mozné dodato¢né priznanie trov v ramci konania o staZznosti, ked’ze
v staznosti mozno uvadzat’ nové skutocnosti, ¢o vyplyva z § 245 CSP, ako aj zrozhodnutia
ustavného sudu I11. US 109/2020.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom Ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav stazovatelky
napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym zamietol staznost’ staZovatel’ky proti uzneseniu
vysSieho sudneho tUradnika o vySke nahrady trov konania, kedZe nespravne pravne posudil
preukazanost’, dovodnost’ a ucelnost’ trov konania a zaroven konal svojvolne pri posudzovani
ich ucelnosti, ked’ze opomenul argumentaciu st'azovatel'ky v podanej st’aznosti.

7. Zohl'adnujuc staznostnu argumentaciu smerujucu proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske
nahrady trov konania, ustavny sud povazuje za ziaduce v prvom rade poukézat’ na svoju ustalent
judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atriblty ich nezavislého sudneho



rozhodovania (IV. US 248/2008, IIL. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike
trov konania stavia nanajvy§ rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu
prieskumu, pricom k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skuto¢ne
iba vynimoc¢ne. Tento pristup vychadza z nazoru, ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vzt'ahu
k veci samej jednoznacne akcesoricki povahu a samo osebe vicSinou nedosahuje taku intenzitu,
ktora je spdsobila porusit’ zakladné prava a slobody, akokol'vek sa moze ucastnika konania citel'ne
dotknut’. To vSak ale neznamend, ze rozhodnutiami o trovach konania nemo6ze dojst’ k poruSeniu
prav stazovatela. Otdzka ndhrady trov konania moéze nadobudnut ustavnopravnu dimenziu
v pripade takého postupu vsSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni zdkona upravujucich ndhradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté ¢rty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie suidneho rozhodnutia vo vztahu
k vyroku o nahrade trov konania celkom nedostatoéné, t. j. nepreskamaterné (I. US 35/2022).

8. Stazovatel'’ka namieta nepriznanie ndhrady za tkony pravnej sluzby 1) vykonané pred podanim
zaloby, 2) porady s klientom svojvolne postdené ako netcelné a3) vyuctované dodatocne
v podanej st’aznosti.

9. Stazovatel’ka v prvom rade tvrdi, Ze nepriznanim nédhrady za tkony pravnej sluzby vykonané
pred zacatim samotného konania okresny sud nereSpektoval § 13a ods. 1 pism. d) a ods. 5 vyhlasky,
a dopustil sa aj formalistického vykladu § 251 CSP.

10. Okresny std v napadnutom uzneseni na tato staznostnl ndmietku st'azovatel'ky reagoval tak,
ze nepriznanie nahrady za 4 ukony pravnej sluzby poskytnuté pred podanim zaloby ma oporu
v interpretatnom pravidle lex superior derogat legi inferiori v zmysle § 251 v spojeni s § 156 CSP,
napriek tomu, Ze niektoré ztychto ukonov st vymenované v § 13a ods. 1 vyhlasky.
V tejto suvislosti odkézal na odbornu literatiru a judikatiru ustavného sudu.

11. Ustavny std uz konstatoval, Ze pokial' okresny siid neposudil predzalobnii vyzvu ako ukon
vykonany v ramci konania, na zdklade Coho dospel k zaveru, ze nemodzZe byt refundovana
neuspesnou stranou v ramci ndhrady trov konania, jeho pravne zavery maji oporu v zakone (§ 251
CSP) a nepopieraji podstatu, zmysel a ucel tohto, v napadnutom konani aplikovaného ustanovenia
Civilného sporového poriadku (I. US 662/2022).

12. Ustavny sad preto konstatuje, Ze v prejednavanej veci okresny sud na namietku stazovatel’ky
(obsiahnuti v bode 12 st'aznosti proti uzneseniu vysSSieho sudneho uradnika) vyslovne reagoval
v bode 12 napadnutého uznesenia a pravne zavery prijaté okresnym sidom veduce k nepriznaniu
nahrady za ukony pravnej sluzby poskytnuté pred zac¢atim samotného konania su v zmysle citovane;
judikatury ustavného sudu ustavne akceptovatelné a nezasahujice do Ustavne zaruCenych prav
stazovatel’ky.

13. Stazovatel’ka d’alej namieta svojvolné posudenie pordd pravneho =zastupcu s klientom
ako netcelnych ukonov pravnej sluzby.

14. Uz v bodoch 21 aZ 24 uznesenia vydaného vys$Sim sidnym tradnikom okresny sud konstatoval
neucelnost’ ako dovod nepriznania odmeny za jednotlivé porady s klientom (11. februara 2020,
30. juna 2020, 2. oktobra 2020, 1. decembra 2020), konkrétne nepovazoval za novu dokaznu
situdciu mailovl komunikaciu, ktord uz bola zalozena v sudnom spise, resp. konstatoval, ze nie je
nutné pripravovat klienta na priebeh kazdého jedného pojednavania (najmé ak sa do pojednavania



nezapdja), ked’ze pre pravnu stranku je na pojednavani pritomny advokat, ktorého by ziadna
procesna situacia nemala zaskocit'. Na zdklade podanej staznosti nepovazoval vyactované porady
s pravnym zastupcom za nevyhnutné ani sudca okresného sudu. Podla jeho ndzoru, ak nie je
potreba takejto konzultacie odovodnend konkrétnymi okolnostami konania, nemozno nahradu
takychto vydavkov v konani spravodlivo pripisat na tarchu nelspeSnej protistrany. Samotna
skutoCnost’, ze porada predchadzala uskutoCneniu urcitého procesného ukonu, eSte nezaklada
jej objektivnu ucelnost’ a odovodnenost’ (bod 13 napadnutého uznesenia).

15. Ustavny sud v tejto savislosti zdéraziiuje, Ze nie je v pozicii, aby vieobecne prehodnocoval
rozhodnutia vSeobecnych sidov o ucelnosti a hospodarnosti uplatnenych ¢i priznanych trov
konania. Argumentécia stazovatel’ky, ktora ustavny sud stavia pred takéto rozhodnutie, nemoze
byt v principe uspesSna, pretoze ustavny sud nie je d’alSou opravnou inStanciou vo vztahu
k rozhodnutiam vieobecnych sidov o vyske trov konania (obdobne IV. US 433/2022). Z jeho
postavenia (Cl. 124 tustavy) mu neprindlezi posudzovat’ zakonnost' a uZz vobec nie spravnost
napadnutého uznesenia, ale len jeho suladnost s Ustavnymi principmi spravodlivého stdneho
konania.

16. Pre posudenie zachovania prava na spravodlivy proces, ako aj zdkladného prava na stdnu
ochranu je tak relevantné, Ze pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania okresny sud posudil
ucelnost  stazovatelkou  ziadanych  tkonov  pravnej sluzby azaoberal sa nimi
(m. m. II. US 372/2021, II. US 85/2022). Ustavnému stidu preto ostdva len konstatovat, Ze okresny
sud sa v pripade stazovatel’ky nedopustil poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie, pricom
nebola identifikovana ani svojvol'na aplikacia €1 interpretacia zakona.

17. Pokial' stazovatelka v ramci Ustavnej staznosti argumentovala opodstatnenost'ou spornych
ukonov pravnej sluzby, za ktoré jej okresny sid nepriznal odmenu, ¢im sa snazila preukazat’,
Ze 1 za tieto ukony jej v dosledku ich Uc€elnosti patri odmena, ustavny sid uvadza, Ze dovodnost’
nepriznania nahrady trov konania za jednotlivé Ukony pravnej sluzby mu neprindlezi hodnotit,
pretoze stanovenie konkrétnej vySky trov konania je otazkou interpreticie tzv. podustavného
(jednoduchého) prava, do ktorej ustavnému sudu bez vSetkého neprislucha vstupovat. Pravomoc
ustavného stidu nenahrddza postupy a rozhodnutia v§eobecnych sudov a nepouziva sa na skiimanie
namietanej vecnej nespravnosti, pretoZze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu
k vieobecnym sudom (I. US 654/2022).

18. Nepriznanie ndhrady trov konania podla predstdv stazovatel’ky, teda nie vo vyske
nou vy¢islenej, nezakladd nezakonnost rozhodnutia, nie to eSte jeho neustavnost’, ak okresny std
po dbslednom postdeni jednotlivych uplatnenych tikonov pravnej sluzby svoj zéver o (ne)priznani
nahrady za ne premietne do odévodnenia svojho rozhodnutia, ¢o bol aj tento pripad.

19. Ustavny sud nepovazuje za dovodnu ani namietku stazovatelky tykajicu sa dodato¢ného
vyuctovania trov v podanej staznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika.

20. Dodato¢né vyuctovanie ukonov pravnej sluzby v podanej staznosti povazoval okresny sud
za nepripustné (s odkazom na III. US 191/2020). Vyssi stidny tradnik nemohol objektivne priznat
nahradu trov konania, o ktorych nevedel. Sud rozhoduje len o ndhrade trov konania, ktoré v konani
vysli najavo (vyplyvaju zo sudneho spisu), pricom dodatocné uctovanie nie je pripustné (bod 14
napadnutého uznesenia).



21. Stazovatel’ka nerozporovala, ze vyS$i sudny uradnik nemal v case rozhodovania o vyske
nahrady trov konania k dispozicii vycislenie, resp. doklady preukazujuce vysku trov konania
za ukony pravnej sluzby z titulu mailovej komunikécie s protistranou po vydani rozsudku. Ked’ze
ide o také zlozky trov konania, ktorych konkrétnu vysku sid nema moznost’ ur€it' bez aktivity
strany, ktorej takéto trovy vznikli, vyssi sidny uradnik uznesenim stazovatel’ke priznal nihradu
len tych trov konania, ktorych existencia a vySka bola zo spisu v cCase jeho rozhodovania
jednoznac¢ne zistiteI'nd, Co nalezite zdovodnil. Zaver okresného sudu, v zmysle ktorého
ak stazovatelka chcela, aby jej bola priznana aj ndhrada za tieto ikony pravnej sluzby, mala sama
vyvinut’ aktivitu a predlozit’ pred rozhodnutim vysSieho sudneho tradnika vSetky potrebné doklady
preukazujice vysku trov, nehodnoti Gstavny std ako taky, ktory by popieral zmysel a Gcel pravne;j
tipravy (porov. L. US 33/2023).

22. Civilny sporovy poriadok v suvislosti so staznost’ou proti uzneseniu sidneho uradnika sice rata
s uplatnenim novych skuto¢nosti a dokazov, avSak iba za podmienky, Ze je to so zretelom
na povahu a okolnosti sporu mozné aucelné. Trovy pravneho zastipenia nesporne vznikli
pred vydanim uznesenia siidneho Uradnika a o ich existencii i o okolnostiach determinujucich
ich sumu mala stazovatel'ka (resp. jej pravny zéstupca) vedomost’ uz pred vydanim uznesenia
sudneho uradnika. Napriek tomu stazovatelka konkretizované trovy konania pred rozhodovanim
sudneho uradnika podl'a § 262 ods. 2 CSP neuplatnila (nevy¢islila) a ani len netvrdila, ze by jej
vo v€éasnom predlozeni vycCislenia branila nejaka prekézka. Za tohto stavu nemozno skutoc¢nosti
uvadzané v st’aznosti stazovatel’ky proti uzneseniu vyssicho stidneho uradnika a k nej predlozené
doklady povazovat’ za nové skutocnosti a dokazy na Ucely aplikacie § 245 CSP, ako sa na to
odvolavala stazovatel'ka. Zaver okresného sudu, Ze nebol dany dovod ani na dodato¢né priznanie
nahrady trov za uvedené ukony pravnej sluzby na zaklade staZnosti proti rozhodnutiu vysSieho
stidneho tiradnika, preto mozno povazovat za ustavne udrzatelny. Ustavny sid uz v tomto smere
v obdobnom pripade konStatoval, staznost’ proti rozhodnutiu sidneho uUradnika nemoéze sluzit
ako prostriedok, ktorym sa mé docielit’ ndprava, resp. zvratenie nasledku skorSej procesnej pasivity
strany sporu (porov. L. US 33/2023).

23. Uvedené plati oto viac, ze staZovatel'ka bola v konani pred vSeobecnym sidom pravne
zastlipend advokatom, pri¢om uplatnené trovy pozostavali prave z trov pravneho zastipenia. V tejto
stivislosti Ustavny std dava do pozornosti zasadu, ktord platila uz v rimskom prave, podl'a ktorej
., vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiiujii véas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. Specifikaciu
a vysku uplatiovanych trov (najmi tych, ktoré nevyplyvaju zo spisu) je potrebné z vlastnej
iniciativy predloZit’ pred vydanim uznesenia o vyske nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP
(1. US 33/2023).

24. Uz uvedené¢ uvahy pritom vyplyvaju aj zodovodnenia néalezu tustavného sudu ¢. k.
II1. US 109/2020 z 23. jiina 2020, na ktory odkazovala stazovatel’ka v Gistavnej staznosti.

25. Opierajuc sa o zavery vyslovené uz v predchadzajucich odkazovanych rozhodnutiach
ustavnému sudu, neostava iné len konStatovat,, ze medzi namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a jej prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym uznesenim okresného sudu nie je pricinné suvislost’, ktora by signalizovala porusenie



oznacenych prav a moznost’ vyslovenia ich porusenia po prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie, a preto ustavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

26. S ohl'adom na ustavni udrzatelnost zaverov okresné¢ho sudu vyslovenych v napadnutom
uzneseni okresného sudu, ktoré zodpovedaju platnej pravnej uprave, ako aj judikature ustavného
sudu dotykajicej sa tejto problematiky, nemozno suhlasit, ze stazovatel’ka mohla legitimne
o¢akavat’ priznanie nahrady v fiou uplatnenej vyske (porov. I. US 662/2022). Z uvedeného vyplyva,
Ze nie je mozné uvazovat ani o pripadnom poruseni jej zakladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu a aj v tejto Casti je potrebné tstavna
staznost’ stazovatel'ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zadkona
0 ustavnom sude.

27. Kedze ustavnd staznost stazovatelky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o dalSich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



